










年岡山県で生まれ､ ２度上京するが､ その都度失意のうちに帰郷｡ やがて1920年に執筆した
｢舌｣ が認められ､ ３度目の上京後､ 本格的な文筆活動を開始する｡ 1924年には 『文芸時代』
の創刊に参加し､ 横光利一や川端康成らとともに新感覚派の一員として評論 ｢新感覚派は斯く
主張す｣ (1925)､ 小説 ｢綱の上の少女｣ (1926)､ ｢色情文化｣ (1927) などを執筆｡ 1928年３月
には労農党に入党し､ 前衛芸術家同盟に加入､ 続いて５月には全日本無産者芸術聯盟 (ナップ)
に加盟し､ 一転してプロレタリア陣営に身を投じることになる｡ この時期の代表作としては
｢綾里村快挙録｣ (1929)､ ｢愛情の問題｣ (1931) などが挙げられよう｡ しかし､ 1931年５月に
第３次関西共産党事件に関連して検挙､ 翌年懲役２年の判決をうけ､ 1932年４月刑の確定を経
て大阪刑務所で服役｡ ９月には獄中で転向を表明し､ 1933年10月出獄､ 以降通俗小説を中心に
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の作家が､ あわただしい過渡期にめぐりあわせ､ みずからをその犠牲と化した｣１ や ｢善良と
鋭敏と才気とのゆえに､ 昭和期の時代と文学の激動のなかをゆれ動いた｣２ といった説明がさ
れてきた｡ 片岡自身も ｢文学に通俗性を持つとは､ 文学が適者生存の世の中の ｢適者｣ のもの





の研究』 (1927) に顕著に表れている｡ 片岡鉄兵が執筆活動を開始した1920年代はモダン・ガー
ルという理想的な女性イメージが広く喧伝された時代であるとともに､ 少女イメージがひろく
芸術ジャンルを横断的かつ包括的に消費された時代であったことは坪井秀人がすでに論じてい
る４｡ 片岡もそうした時流に棹さして､ いわゆる ｢適者｣ の道を選んだのだといえるが､ ただ
おそらくそれだけではないだろう｡ 片岡はモダン・ガールという時代のアイコンを自らと重ね











ただ､ そこには ｢モダンガールを語るまなざしそのもののコロニアルな側面｣７ が存在して
いることはいうまでもない｡ 吉見俊哉が指摘するように､ モダン・ガール肯定論においてはモ
ダン・ガールに対する欲望のまなざしを隠蔽する傾向があった｡ 谷崎潤一郎の ｢痴人の愛｣


















じ､ 都市において経済的に独立し､ 社会的に自立し､ 政治的に活発な生活をおこなった結果､
言説の中で､ モダンガールという形象が重層決定されていった｣８ と説明する｡ モダン・ガー
ルとは､ いわば､ 既存の伝統や権威への反逆というモチーフを表象した存在であり､ 新旧文化
のせめぎあいを体現する場の総称であった｡ 男性中心主義の社会に対する異議申し立てを行う










間､ プライべートの時間が保証されることになった10｡ なおかつ十分とはいえないが､ ある程
度の経済的な自由をも女性に保証することになった｡ その結果､ 職業婦人は女性のライフ・ス
タイルをリードする役割をも果たすことになった｡ 余暇の時間､ どこで何をするのか｡ 自ら得
た収入をどのように使うのか｡ こうした選択肢の多様化が職業婦人の表象化を促すことになっ
たのだといえる｡
林房雄は ｢赤い恋｣ の著者コロンタイを紹介しつつ､ 女性の社会進出による男女関係の変革
について論及する｡ ｢新しい感情､ 新しい意志､ 新しい思想をもつた男女―特に女､ 何故なら





能である｣ と林は記す11｡ 林にあって理想とされるのは独立的精神をもち､ 生活的能力を身に
つけた職業婦人､ 労働婦人である｡ コロンタイのことばを引用しながら林はいう｡ ｢生活が新
しい女を造る｡ ―文学がそれを反映する｣｡ 林が理想の女性の典型として片岡鉄兵の ｢生ける
人形｣ に登場する細川弘子を取り上げているのは､ むろん偶然ではない｡
｢生ける人形｣ は片岡鉄兵がプロレタリア文学陣営に移った直後の1928年６月から７月まで
東／西 『朝日新聞』 に掲載した中編小説である12｡ 瀬木大助という野心家の会社員の中心に､
｢資本主義の虚偽と矛盾にみちた社会で出世を夢みるサラリーマンの不安定な生活を諷刺的に
描いた作品｣13 が ｢生ける人形｣ である｡ 片岡鉄兵自身は ｢生ける人形｣ について ｢左翼的言
辞は全部､ 新聞社の都合で削除された｣14 と不満を漏らしているが､ 岩田光子は ｢しかしその










ただ､ 弘子は登場する人物のひとりでしかないため､ 十分な問題意識の発展はない｡ ｢この
制度と､ この社会と､ それらの物のつゞく限り､ いくら彼女が自己に目ざめてゐたつて､ 聡明
であつたつて､ 彼女に 『自由』 が持たれようはずはない｣18｡ 一人の女性の意識の向上はここ
では社会の変革に直結しない｡ こうした弘子の設定について林房雄は ｢百パアセントの近代的
女性ではない｣19 と保留しているのだが､ 一個人を阻む現実の強固さを再認識させる点に片岡
のねらいはあるはずだ｡ 片岡は ｢恋愛の考察｣ という文章で次のようにも言及していた｡
自由の内容は､ 悉く男性性格から割り出された物である｡ 男性の自由は創造されて居た｡
それは徹頭徹尾 ｢男性の｣ 物でしか有り得ない内容を包んだ ｢自由｣ なのであつた｡ 然
るに､ 女性が一度び自由を要求した時､ 彼女たちの目指した自由は､ 男性の概念で造ら























わずかに ｢桃色のブルウズ｣22 を着ていることが記述されるだけだが､ 挿絵ではそういうわけ
にはいかない｡ モダン・ガールとしての弘子をそれにふさわしいビジュアル・イメージで描き






























洋装は､ しかし､ 先進性の象徴であるがゆえに､ バッシングの対象にもなっていた｡ 実際の洋
装女性について､ ｢日本女性の体型と欧米婦人の体型ではドレス丈が短く足を見せるようになっ
て以来､ 欠点がたまたまむき出しにされる場合が多く､ それらは日本女子洋装の一般化に従っ


































































にも転じていく｡ 村上信彦は当時の ｢男たちは職業婦人を社会的に賎めながら､ 個人的には特







職業婦人の性的なイメージが最大限利用されているのが谷崎潤一郎の ｢黒白｣34 である｡ 作
家・水野は酒場でタイピストを名乗る謎の女と偶然知り合い､ 愛人の契約を結ぶ｡ 女はドイツ
領事館に勤務していたと語るが､ その真偽はわからない｡ 現在､ 女は複数の男たちから与えら
れる金によって生活しており､ 水野とも週２回限られた時間内だけ愛人になる契約を交わす｡
いわばパートタイマーの娼婦であり､ 貞操といった倫理観や恋愛といった感情は一切描かれな
い｡ ｢恋愛の精神的意義を求めず､ 感覚生活の享楽としてのみ､ 意義を認める｣35 のがモダン・






を与えている｡ ｢黒白｣ の挿絵は中川一政による ｢生ける人形｣ の細川弘子の挿絵とは逆の効
果をもっているのだといえる【図３】37｡




















朝刊に連載されていた ｢黒白｣ に謎の女が登場しはじめたのと同時期に､ 夕刊で ｢生ける人
形｣ の連載が開始されている点から推測すると､ むしろ ｢黒白｣ で描かれた性的存在としての





洋装は目新しさ､ インパクトの強さのため､ 頻繁に取り上げられたが､ 実際にはほんの一握り
の先鋭的な女性に限定されていたファッションでしかなかった｡ 1930年代にも洋装職業婦人の
イメージが流布する一方では､ ｢一般職場では､ 活動的でない和服に上っ張りを用いて欠点を
補い､ 事務服と称した｣38 という状況が併存していた｡ こうした実状をうけて造形されたのが
菊池寛の ｢不壊の白珠｣39 に登場する俊枝である｡
俊枝はタイピストではあるが､ 洋装をしない職業婦人として設定されている｡ 本文にも ｢黒






































え感じるようになる｡ ｢不壊の白珠｣ における洋装は ｢黒白｣ と同様に男性を誘惑する性的魅
力や虚栄､ 不倫などと結びつく記号として作用し､ さらには否定すべき､ 嫌悪すべき対象とし
て描かれているのだ｡





















かける玲子｡ その向かいにいるのは片山であり､ 成田である｡ 彼らは玲子の魅力に幻惑され､
享楽的な時間を過ごすことになる｡ このポーズは､ 挿絵画家こそ異なるものの､ 先に示した








ととなり､ 洋装着用へのとまどいを感じさせるものでもあった｡ だが､ その選択はさまざまな

































































る野口まひるは ｢ブルジョア娘｣ であり､ 経済的､ 社会的に不自由はないが､ 祖母によって結
婚話が進められており､ そうした家庭のしがらみから逃れるために自活を目指している｡ せい
子と同様にまひるも断髪､ ロー・ウエストのワンピースを着ており､ それが職業婦人への志向






いる｡ また､ 帰宅後にも室内用の洋装に着替えている点からも､ まひるの家には日常的に洋装
を行いうる経済力があることを読者は知ることができるのである｡
これに対して､ もう一人の女優志願者である園川いつ子は ｢生活のため｣ に職を求めて金田
の事務所に来たのだという｡ いつ子の弱い立場を見抜いた金田は彼女を食事に誘う｡ いつ子は
女優として採用してくれるという男性の申し出を断ることなどできない｡ ｢彼女は黙つてうな
づいた｡ ちらと､ 不思議な､ 寂しい微笑が彼女の頬をかすめた｣｡ 金田に誘われたいつ子の様
子がこのように記されている｡ その後､ いつ子は自宅へと戻る｡ いつ子の家は園川美術工場と
いう小さな工場で二十人ほどの職人が働いている｡ 仕事の内容はゴム鞠に彩色するという単純





























と試みている｡ その初めが ｢眼に映ずる諸相｣ という章であることは､ 柳田がまず明治､ 大正
という時代を視覚の時代として認識していたことを教えてくれる｡ さらにそれは 『明治大正史
世相篇』 にアート紙に印刷された写真が別頁立てで､ ７葉挿入されている点でも顕著だ｡ 佐藤
健二は ｢写真の使いかたにおいてかなり意識的であり､ 主題や位置に関して､ 細かく指定して
いたと考えてよい｣ という57｡ この書物には近代という時代に内在する視覚への欲望が息づい




を背後から写した写真､ １人は帽子をかぶり､ もう１人は束髪に洋装姿の女性｡ ３枚目は画面
左下､ 日本髪で赤ん坊を抱き､ アッパッパと呼ばれる姿の女性のスナップ写真｡ 『明治大正史







しかし､ これらをはたして､ ｢新仕事着｣ と一括して呼んでしまってもいいのだろうか｡ 中
央の通勤中と思しき職業婦人たちの写真はともかく､ 画面左下の女性の姿は ｢仕事着｣ なのだ
ろうか｡ 右上の写真の女性の仕事とは何だろうか｡ これらの写真については詳しい説明がない
ため､ 細かい状況はわからないが､ 女性たちはいずれも洋装を身にまとってはいるものの､ そ
れぞれ印象はまったく異なる｡ ここで興味深いのは 『明治大正史世相篇』 には男性の洋装写真
がない点であろう｡ 柳田にとって服飾に関する事柄が女性ジェンダー化していたためか､ 同時
代の男性の洋装姿がインパクトを失っていたためか､ どのような理由かは不明だが､ 洋装イメー










性があるのだ｡ 職工たちにからかわれたいつ子は ｢何が資本家の娘だ？ この古びたワンピイ









こには蓄音機があり､ ラヂオがあり現代の尖鋭的な輝きで装幀された書物があり､ そして､ 窓
から流れ込む光線の届かぬ隅棚の､ 淡い陰影の底には白い薔薇さへ沈んでゐる｣60｡ だが､ そ
の部屋はまひるにとって ｢牢獄｣ と感じられている｡ まひるはいう｡ ｢家庭の伝統や､ 古い慣
習からのがれて､ もつと明るい､ のびのびとした生活に生きて見たい｣61 と｡
たとえば､ ｢何よりも当時の男性評論家の中で､ 平林ほど女性の解放の問題を真剣にとり上












































念でしかなかった｡ しかしそれは､ 片岡自身の転向と同じく､ 強固な現実のまえに挫折せざる




その後､ 保釈中は居住制限のため､ 西宮市外夙川のアパートで生活する｡ 1932年４月には懲役
２年の実刑判決が確定したものの､ 獄中転向を経て１年半あまりで出所する｡ 以後､ 片岡は転
向作家として多くの通俗小説を執筆することになる｡ そのうち､ ｢再転向した彼の最初の成功
作｣67 とされているのが ｢花嫁学校｣68 である｡
事業家の娘・野井登枝は花嫁学校の友人・佐伯蘭子や水島笛子､ 男友だちの小山や株屋の安








登枝は二五〇〇円を元手に株式相場で一〇万の大金を得て､ 起業を夢見る｡ しかし､ 老資産家
が仕掛けた仕手戦に巻き込まれ､ 儲けを不意にし､ 登枝の夢は儚くもしぼんでしまう｡ いわば､
登枝にとっての株式相場は未発の可能性を試す場であり､ 結果それは失敗に終わる｡ 加えて､
父親の破産によって生活の基盤さえも失った登枝は物語終盤で35歳の建築技師と結婚すること
























ではなかった｡ たとえ､ その目覚めが心地よいものでなくても､ 登枝もやがては目覚め､ パジャ
マを脱がねばならないのだ｡ その苦さは転向後の片岡にしか書けなかっただろう｡
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32 大宅壮一 ｢モダン層とモダン相｣ 『中央公論』 19292／引用は 『大宅壮一全集 第二巻』 桜楓社, 1981
8
33 村上, 前掲書 (注10) 310
34 ｢黒白｣ 『大阪朝日新聞』 19283250－719／挿絵は中川修造が担当｡
35 片岡, 前掲書 (注５) 172
36 紅野敏郎 ｢潤一郎の ｢黒白｣ と中川修造の挿絵｣ 『国文学 解釈と教材の研究』 19937 162
37 引用は 『大阪朝日新聞』 1928614 (１)
38 中山千代 『日本婦人洋装史』 吉川弘文館, 1988 408
39 ｢不壊の白珠｣ 東／西 『朝日新聞』 1929422－96／挿絵は田中良が担当｡
40 引用は 『大阪朝日新聞』 1929422 (９)
41 引用は 『大阪朝日新聞』 1929422 (９)
42 引用は 『大阪朝日新聞』 1929526 (10)
43 引用は 『大阪朝日新聞』 1929820 (６)
44 今和次郎 ｢東京銀座街風俗記録｣ 『婦人公論』 19257､ 『モデルノロヂオ』 春陽堂, 1930
45 今和次郎 ｢和服から洋服への推移｣ 『東京週報』 193335､ 引用は 『今和次郎集 第８巻 服装研究』
ドメス出版, 1972 168
46 ｢近代的女性批判 『婦人の國』 座談会｣ 『婦人の国』 19265 (垂水千恵編 『コレクション・モダン
都市文化 第16巻 モダンガール』 ゆまに書房, 2006)
47 拙稿 ｢｢人生案内｣ の効用―菊池寛／通俗小説の ｢思想｣ ―｣ 『神戸山手短期大学紀要 51』 200812
48 菊池寛 ｢再論 ｢文芸作品の内容的価値 里見氏の反駁に答う｣｣ 『新潮』 19229､ 引用は 『現代文学
思想大系13 文学の思想』 筑摩書房, 1965 302
49 ｢娘三人記｣ 『大阪朝日新聞』 1930412－529夕／挿絵は斎藤与里が担当｡





51 引用は 『大阪朝日新聞』 1930415夕 (１)
52 引用は 『大阪朝日新聞』 193052夕 (１)
53 引用は 『大阪朝日新聞』 193058夕 (１)
54 引用は 『大阪朝日新聞』 193059夕 (１)
55 引用は 『大阪朝日新聞』 1930524夕 (１)
56 ソースティン・ヴェブレン／高哲男訳 『有閑階級の理論 制度の進化に関する経済学的研究』 ちく
ま学芸文庫, 1998 99
57 ｢解題｣ 『柳田國男全集 第５巻』 (注25) 650
58 高橋, 前掲書 (注28) 76
59 引用は 『大阪朝日新聞』 1930524夕 (１)
60 引用は 『大阪朝日新聞』 1930525夕 (１)
61 引用は 『大阪朝日新聞』 193059夕 (１)
62 バーバラ・ハミル ｢日本的モダニズムの思想―平林初之輔を中心として―｣ 『日本モダニズムの研究』
ブレーン出版, 1982 109
63 平林初之輔 ｢文化の女性化｣ 『女性』 19264､ 引用は 『平林初之輔文芸評論全集 下巻』 文泉堂書店,
1975 785
64 引用は 『大阪朝日新聞』 1930513夕 (１)
65 引用は 『大阪朝日新聞』 1930529夕 (１)
66 ミリアム・シルババーグ／庄山則子訳 ｢日本の女給はブルースを歌った｣ 『ジェンダーの日本史 下―
主体と表現 仕事と生活』 東京大学出版会, 1995
67 岩田, 前掲論文 (注15) 380
68 ｢花嫁学校｣ 東／西 『朝日新聞』 19341122－3546夕／挿絵は鈴木千久馬が担当｡
69 ｢通俗小説私見｣ 『新潮』 19357 201／こうした考え方はおそらくは横光利一の ｢家族会議｣ (『東
京日日新聞』 ／ 『大阪毎日新聞』 193589～1231) にも影響を与えたと推測できる｡
70 引用は 『大阪朝日新聞』 193515夕 (１)
71 照本梨沙編 『ねむり衣の文化誌―眠りの装いを考える』 冬青社, 2003 43
72 モダン・ガールが父の支配から夫の支配へと移行する点については､ 拙稿 ｢挿絵のなかの女性イメー
ジ―1930年代新聞通俗小説の底流―｣ (注21) で論じている｡ なお､ ガールタイムという概念は依田
富子の提示した概念を応用して使っている (名古屋大学大学院文学研究科付属日本近現代文化研究
センター主催国際シンポジウム ｢反乱する若者たち 1960年代以降の運動・文化｣ (201018－10)
パンフレット10)｡
73 引用は 『大阪朝日新聞』 1935222夕 (１)
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